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Preferencje ustrojowe jako czynnik dyskrepancyjny
identyfikacji ideologicznych i partyjnych
System polityczny i determinowane przez niego realia ustrojowe s¹przedmiotem o¿ywionego zainteresowania spo³ecznego. _0lengthróde³ tej
ciekawoœci poszukiwaæ mo¿na zarówno w chêci zrozumienia sposobów
kreowania mechanizmów w³adczych, jak i mo¿liwoœci przek³adania indy-
widualnych preferencji w tym wzglêdzie na podejmowanie oczekiwanych
decyzji politycznych. Spo³eczne preferencje co do kszta³tu rozwi¹zañ sys-
temu politycznego s¹ istotn¹ (choæ pewnie nie najwa¿niejsz¹) determi-
nant¹ wp³ywaj¹c¹ na podejmowane ustrojowo decyzje. Ich poznanie
pozwala nie tylko na nakreœlenie palety spo³ecznych oczekiwañ, ale daje
mo¿liwoœæ ich porównania ze stanem obowi¹zuj¹cym. Wszystkie te czyn-
niki sprawiaj¹, ¿e potrzebnym (w sensie deskryptywnym) i ciekawym
(w wymiarze eksplanacyjnym) celem badañ empirycznych jest poznanie
opinii obywateli na temat wybranych obszarów systemu politycznego
oraz umieszczenie ich w szerokim kontekœcie analitycznym.
Celem prezentowanego tekstu jest analiza ujawnionych w toku badañ
preferencji ustrojowych w zakresie: re¿imu politycznego, systemu partyj-
nego oraz jednomandatowych okrêgów wyborczych na dwóch podsta-
wowych p³aszczyznach identyfikacji. Odpowiedzi respondentów zosta³y
przeanalizowane w odniesieniu do ich zadeklarowanych autoidentyfikacji
ideologicznych1 oraz preferencji partyjnych. Ich rozró¿nienie wynika
nie tylko z za³o¿onego w czasie przygotowania procesu badawczego
nastawienia na uzyskanie wyników pog³êbionych, ale równie¿ badañ pilo-
1 W analizie autoidentyfikacji ideologicznych wykorzystano skalê 11 punktow¹,
gdzie skrajne punkty by³y oznaczone jako 0 (lewica) oraz 10 (prawica). Œrodek ciê¿ko-
œci tak skonstruowanej skali stanowi 5. W prezentowanym materiale poza œredni¹
wskazano równie¿ iloœciowy i procentowy rozk³ad poszczególnych kategorii prefe-
rencji ustrojowych w uk³adzie: lewica–centrum–prawica, gdzie jako lewicowe dekla-
racje uznano sumê wskazañ od 0 do 4, jako centrum okreœlono deklaracje œrodka skali
– 5, a jako prawicow¹ orientacjê sumê wskazañ punktów skali 6 do 10.
ta¿owych, które sugerowa³y istnienie ró¿nic pomiêdzy deklarowanymi
identyfikacjami ideologicznymi a preferencjami partyjnymi. Badania zo-
sta³y przeprowadzone w okresie listopad–grudzieñ 2009 roku na ogólno-
krajowej reprezentatywnej próbie doros³ych Polaków, dobranej w sposób
kwotowo-warstwowy (N=1086). Populacja zosta³a podzielona w sposób
kompletny i roz³¹czny na warstwy, które stanowi¹ województwa. Proce-
dur¹ doboru kwotowego objêto nastêpuj¹ce zmienne: miejsce zamieszka-
nia (miasto–wieœ), p³eæ i wiek.
Je¿eli chodzi o identyfikacjê lewicow¹, to swoistym zaskoczeniem jest
fakt, ¿e wiêkszym poparciem w tej grupie respondentów cieszy siê PO, ni¿
przynajmniej deklaratywnie lewicowe SLD–UP (Tabela 1). Postawy cen-
trowe prawie w po³owie sprzyjaj¹ PO, a najni¿szy poziom wskazañ przy-
pada PiS (ni¿szy od SLD i PSL). Wœród deklaruj¹cych identyfikacjê
prawicow¹ PO i PiS osi¹gnê³y równe poparcie. Poziom wskazañ na „inn¹
partiê polityczn¹” jest za ka¿dym razem wy¿szy ni¿ na mniejsze partie
SLD–UP i PSL. Centrum charakteryzuje siê równie¿ najwy¿szym pozio-
mem deklarowanej absencji wyborczej.
Tabela 1








% % % % % % %
Lewica 275 33,5 4,0 25,5 6,9 8,6 21,5 100
Centrum 349 43,0 5,4 5,7 6,9 7,5 31,5 100
Prawica 462 31,0 31,0 0,5 4,3 11,3 21,9 100
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
Badanie preferencji spo³ecznych ma na celu równie¿ ich porównanie
z postulatami programowymi partii politycznych. Program partii politycz-
nej stanowi próbê modelowego ujêcia oczekiwanego ideologicznie i spo-
³ecznie kszta³tu rzeczywistoœci. Ujêcia modelowego, poniewa¿ odnosi siê
do znacznego stopnia uogólnieñ i uproszczeñ, dokonywanych w celu two-
rzenia, w miarê posiadanych mo¿liwoœci i wiedzy, ca³oœciowego obrazu.
Opisywana rzeczywistoœæ ma charakter wyidealizowany, gdy¿ poprzez
odwo³anie siê do kategorii typów idealnych, daje mo¿liwoœæ zaprezento-
wania pozytywnych (dla potencjalnych odbiorców programu) aspektów
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realizacji proponowanych rozwi¹zañ. Zdaniem A. Downsa2, naczelnym
imperatywem aktywnoœci politycznej jest zdobycie w³adzy, w celu
osi¹gniêcia zwi¹zanych z jej redystrybucj¹ korzyœci. Dlatego politycy
bardziej formu³uj¹ programy polityczne w celu zdobycia w³adzy, ni¿ d¹¿¹
do niej celem wprowadzenia tych¿e programów w ¿ycie. Pragmatyka po-
lityczna zaœ sprawia, ¿e po wygraniu wyborów staraj¹ siê spe³niæ mo¿li-
wie jak najwiêcej obietnic wyborczych, gdy¿ mo¿e to zwiêkszyæ ich
szanse podczas nastêpnej elekcji. Dlatego te¿ mo¿na za³o¿yæ, ¿e progra-
my partii politycznych bardziej s³u¿¹ wskazywaniu ogólnego kierunku
ich przysz³ego dzia³ania, niŸli s¹ agend¹ planów dotycz¹cych konkret-
nych zamierzeñ. Realizacja tych¿e zamierzeñ jest uzale¿niona od wielu
czynników, z których wiêkszoœæ mo¿e nie zale¿eæ od samej partii poli-
tycznej.
Nie ma wypracowanego jednoznacznego stanowiska wœród politolo-
gów co do procesu tworzenia programów politycznych i wyborczych
przez partie polityczne oraz wp³ywu na ten proces zdywersyfikowanych
preferencji elektoratu czy te¿ elit partyjnych. Zdaniem Benjamina I. Page
to teorie przypisuj¹ce partiom formu³owanie celów programowych wy-
daj¹ siê mieæ przewagê nad liczniej wystêpuj¹cymi teoriami public opi-
nion3. Fakt ten zdaje siê byæ potwierdzany zasadnicz¹ niekompletnoœci¹
i brakiem koherencji indywidualnych preferencji wyborczych, które wy-
muszaj¹ na partiach politycznych stosowanie strategii segmentacyjnych.
Z drugiej strony, partie nie mog¹ pozostaæ g³uche na oczekiwania wybor-
ców, co sprawia, ¿e musz¹ ich postulaty braæ pod uwagê przy formu³owa-
niu zapisów programowych.
Re¿im polityczny
Model instytucji w³adzy wykonawczej jest jednym z wyznaczników
kszta³tu systemu politycznego. Oczywiœcie nie jest to jedyny czynnik de-
terminuj¹cy, ale z pewnoœci¹ jego rola ma wymiar istotny. Odwo³uj¹c siê
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2 T. Michalak, Ekonomiczna teoria demokracji Anthony’ego Downsa, w: Teoria
wyboru publicznego. Wstêp do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery
publicznej, red. J. Wilkin, Warszawa 2005, s. 85–86.
3 B. I. Page, Elekcje a spo³eczne wybory: teoria i stan badañ empirycznych, w:
Elity. Demokracja. Wybory, wybór i opracowanie J. Szczupaczyñski, Warszawa 1993,
s. 159.




Odwo³anie parlamentarne polega na podporz¹dkowaniu egzekutywy
parlamentowi, który doprowadza do jej powo³ania, ma wp³yw na jej
sk³ad, przynajmniej poœrednio wp³ywa na kierunki dzia³ania oraz ma mo-
¿liwoœæ jej odwo³ywania. To od woli wiêkszoœci parlamentarnej zale¿eæ
bêdzie nie tylko personalny kszta³t powo³anej w³adzy, ale równie¿ charak-
ter relacji pomiêdzy nimi oraz zakres realizowanych funkcji w³adczych
(np. w sytuacji kiedy wiêkszoœæ parlamentarna torpeduje podejmowane
przez egzekutywê dzia³ania legislacyjne). W uk³adzie parlamentarno-ga-
binetowym, który nota bene w wymiarze funkcjonalnym bardzo czêsto
obchodzi siê bez instytucji prezydenta, rola spe³niana przez g³owê pañ-
stwa jest najczêœciej mocno ograniczona. Przesuniêcie kompetencyjne
w zakresie wykonawczym nastêpuje z regu³y w kierunku cia³a kolegialne-
go (rz¹d, gabinet, rada ministrów itp.), którego sk³ad jest w pewnym stop-
niu odwzorowaniem politycznej wiêkszoœci w parlamencie.
Model prezydencjalistyczny (bêd¹cyw pewnym, ustrojowym sensie kon-
trapunktem dla modelu parlamentarnego) zasadza siê na przesuniêciu wiêk-
szoœci kompetencji wykonawczych w rêce pochodz¹cego z powszechnych
wyborów prezydenta, przy jednoczesnym za³o¿eniu oddzielenia i niezale¿-
noœci pozosta³ych typów w³adzy. System taki zosta³ pocz¹tkowo wprowadzony
w Stanach Zjednoczonych i pod wp³ywem amerykañskiego przyk³adu zasto-
sowany w konstytucjach wielu innych krajów, w pierwszym rzêdzie w Ame-
ryce £aciñskiej oraz innych demokracjach powsta³ych choæby w XX w.5
Oczywiœcie, podobnie jak w przypadku systemu parlamentarno-gabinetowe-
go, prezydencjalizm nie wystêpuje w jednej formie; posiada przynajmniej
dwa podstawowe typy (prezydencki i semiprezydencki), w których czynni-
kiem rozró¿niaj¹cym jest poziom kompetencji g³owy pañstwa.
W systemie prezydenckim, w którym szerokie kompetencje prezyden-
ta wynikaj¹ z ostrego rozdzia³u w³adzy ustawodawczej i wykonawczej,
a tak¿e braku konkurencyjnych oœrodków w³adzy, skupienie silnej, sper-
sonalizowanej egzekutywy jest wynikiem wysokiej wyborczej legity-
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4 Szerzej: np. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnego
œwiata, Gdañsk 2001, s. 310; J. J. Wiatr, Prezydent w systemie demokratycznym, Ko-
szalin 2001, s. 9–12.
5 Ibidem, s. 10–11.
mizacji, pochodz¹cej z powszechnych wyborów. Afiliacja polityczna,
identyfikowana najczêœciej z poparciem jednej z najwiêkszych partii,
skutkuje szerokim odniesieniem do jej platformy programowej, a sukces
wyborczy daje mandat do realizacji celów okreœlonych w kampanii wy-
borczej. Dodatkowo w tym miejscu mo¿na siê zastanowiæ, czy system
prezydencki, przynajmniej w sposób poœredni, nie wp³ywa na koncen-
tracjê systemu partyjnego na poziomie parlamentarnym. Nie wchodz¹c
w szczegó³y (bo nie tego dotyczy g³ówny przedmiot niniejszego opra-
cowania) wydaje siê, ¿e mo¿na mówiæ przynajmniej o domniemaniu
wystêpowania takiego zwi¹zku. Pozycja prezydenta jest dodatkowo pod-
kreœlona przez wysoki poziom jego niezale¿noœci od innych instytucji
w³adzy: brak politycznej odpowiedzialnoœci przed parlamentem (niemo-
¿noœæ skrócenia jego kadencji oraz poza œciœle okreœlonymi konstytucyj-
nymi regulacjami – brak mo¿liwoœci zdjêcia z urzêdu) oraz przed w³adz¹
s¹downicz¹ (najczêœciej poprzez posiadanie bardzo szerokiego immuni-
tetu). Dodatkowo prezydent posiada szerokie uprawnienia w zakresie
administracyjnym (swobodny dobór swoich wspó³pracowników), a tak¿e
w sferze polityki zagranicznej (choæby funkcja koordynacyjna i reprezen-
tacyjna) i obronnoœci (np. zwierzchnictwo nad armi¹)6.
Respondenci w przeprowadzonych badaniach opowiadali siê za jed-
nym z dwóch systemów rz¹dów: prezydenckim lub parlamentarno-gabi-
netowym (Tabela 2). Ka¿da z tych opcji by³a doprecyzowana definicyjnie
(odpowiednio: „jednoosobowa w³adza wybierana przez obywateli w po-
wszechnych wyborach” oraz „w³adza w rêkach premiera wybieranego
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Tabela 2





N % N % N %
Prezydenckiego 5,63 63 22,9 87 24,9 131 28,4
Parlamentarno-
gabinetowego
5,48 122 44,4 154 44,1 200 43,3
Nie mam zdania 5,29 90 32,9 108 31,0 131 28,3
Razem 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
6 W. Wojtasik, Prezydent w demokratycznym modelu ustrojowym, w: Prezydent
w Polsce po 1989 r., red. R. Glajcar, M. Migalski, Warszawa 2006, s. 15–17.
przez Parlament”). Mo¿liwe by³o równie¿ udzielenie odpowiedzi „nie
mam zdania”. Zwolennicy systemu prezydenckiego na osi lewica–prawi-
ca sytuowali siê po prawej, w stosunku do osób opowiadaj¹cych siê za
systemem parlamentarno-gabinetowym. Nieposiadaj¹cy zdania byli naj-
bardziej centrowi– najbli¿ej œrodka osi.
Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego dominuj¹ we wszyst-
kich autoidentyfikacjach, w ¿adnej jednak nie przekraczaj¹ po³owy. Wœród
deklaruj¹cych postawy lewicowe stosunkowo najmniej jest zwolenników
systemu prezydenckiego, a najwiêkszy w odniesieniu do reszty odsetek
osób nieposiadaj¹cych zdania.
Wœród wyborców konkretnych partii politycznych, jedynie wœród
zwolenników PiS wystêpuje przewaga wskazañ systemu prezydenckiego,
który ma najmniejsze poparcie wœród wyborców PO oraz osób dekla-
ruj¹cych absencjê lub chêæ g³osowania na inn¹ partiê. Prawie po³owa osób
deklaruj¹cych absencjê nie ma zdania na temat preferowanego systemu
rz¹dów (Tabela 3).
Tabela 3
Zwolennicy ró¿nych typów systemu rz¹dów w perspektywie
deklarowanych preferencji partyjnych
PO PiS SLD–UP PSL Inna Absencja
N % N % N % N % N % N %
Prezydencki 81 21,0 75 43,4 26 28,0 21 33,3 22 21,6 56 20,7
Parlamentarno-
gabinetowy
219 56,9 50 28,9 50 53,8 24 38,1 49 48,0 84 31,2
Nie mam
zdania
85 22,1 48 27,7 17 18,2 18 28,6 31 30,4 130 48,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
System partyjny
System partyjny to coœ wiêcej ni¿ prosta suma partii politycznych
obecnych w przestrzeni rywalizacji politycznej7. Jednak w œwiadomoœci
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7 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Gdañsk
2001, s. 115; R. Herbut, Kategoria systemu partyjnego, w: Wstêp do teorii partii i sys-
temów partyjnych, red. W. Jednak, Poznañ 2000, s. 103.
spo³ecznej funkcjonuje kategoryzacja systemu partyjnego, oparta przede
wszystkim na wymiarze iloœciowym, którego podstawowym desygnatem
jest liczba partii na arenie parlamentarnej, bior¹cych udzia³ w przetargach
gabinetowych8. W tym wymiarze wystêpuje pewna niedogodnoœæ z mo-
¿liwoœci¹ wyodrêbnienia systemu jednopartyjnego i to nie w kontekœcie
kszta³tu re¿imów niedemokratycznych. Chodzi raczej o nie tak rzadk¹
w pañstwach demokratycznych sytuacjê, gdy w systemie partyjnym jedna
partia ma wyj¹tkowo siln¹ pozycjê, marginalizuj¹c poprzez to pozosta³e
si³y polityczne9. Swoista monopartyjnoœæ jest wiêc stanem ograniczenia,
b¹dŸ wrêcz wykluczenia rywalizacyjnych form tworzenia polityki. Dlatego
te¿, na taki stan niektórzy autorzy, zamiast pojêcia system jednopartyjny
u¿ywaj¹ okreœlenia „pañstwo jednej partii”, znacznie lepiej charaktery-
zuj¹cego naturê opisywanego zjawiska10.
System dwupartyjny to taki, w którym dwie partie uzyskuj¹ ok. 90%
poparcia, stosunkowo równomiernie roz³o¿onego pomiêdzy obie11. Skut-
kiem tego jest wytworzenie uk³adu odniesienia, w którym sprawuj¹ one
w³adze naprzemiennie, a jej alternacja nastêpuje w wyniku zmiany prefe-
rencji wyborczych ujawnionych w wyborach powszechnych. Partie w sys-
temie dwupartyjnym odwo³uj¹ siê najczêœciej do szerokiego spektrum
ideologicznego, chc¹c reprezentowaæ w takiej liczbie wyborców, aby ich
poparcie zapewnia³o przejêcie lub utrzymanie w³adzy. Dlatego partie za-
czynaj¹ reprezentowaæ typ dzia³ania na rynku wyborczym, który bywa na-
zywany orientacj¹ konsumenck¹, w ramach którego, jak pisze R. Herbut,
nastêpuje proces ukierunkowania dzia³añ partyjnych na przekonanie wy-
borcy niezdecydowanego12. W konsekwencji, w systemach dwupartyj-
nych, nastêpuje proces upodobnienia programów, struktury i sposobów
dzia³ania g³ównych aktorów rzeczywistoœci politycznej, gdy¿ adresuj¹
one czêœæ swojej oferty do tego samego wyborcy. W przeciwieñstwie do
systemów jednopartyjnych, dwupartyjne charakteryzuje niepewnoœæ wy-
borcza co do kierunku dystrybucji w³adzy, jednak w wyniku decyzji wy-
borczej, oczywistym staje siê kto bêdzie rz¹dzi³.
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8 W. Sokó³, Systemy partyjne, w: Wspó³czesne partie i systemy partyjne, red.
W. Sokó³, M. ¯migrodzki, Lublin 2003, s. 114–115.
9 K. Sobolewska-Myœlik, Partie i systemy partyjne na œwiecie, Warszawa 2004,
s. 105–107.
10 Ibidem, s. 116.
11 Ibidem, s. 107.
12 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroc³aw
2002, s. 94–95.
Takiej oczywistoœci nie ma z regu³y w systemach wielopartyjnych, gdzie
o kierunku dystrybucji w³adzy decyduje nie tylko wola wyborców wyra¿ona
w akcie g³osowania, ale równie¿ uk³ad wzajemnych zale¿noœci pomiêdzy
partiami politycznymi. Zdarzaj¹ siê równie¿, wcale nie tak rzadkie, sytuacje
w systemach wielopartyjnych, kiedy jedna partia osi¹ga wiêkszoœæ, pozwa-
laj¹c¹ rz¹dziæ samodzielnie (albo utworzyæ gabinet mniejszoœciowy), lecz
nawetw takich okolicznoœciach jest towiadome dopiero powyborach.Wiêk-
sza liczba partii w systemie sprawia, ¿e zdecydowanie roœnie liczba mo¿li-
wych aliansów politycznych, których charakter mo¿e byæ zarówno doraŸny,
jak i d³ugoterminowy, co wp³ywaæ mo¿e na spo³eczn¹ ocenê jego stabilnoœci,
wynikaj¹c¹ choæby z braku zrozumieniamechanizmów dystrybucji w³adzy.
W zobiektywizowanych kategoriach, liczba partii nie ma znaczenia dla de-
mokratycznej jakoœci i stabilnoœci systemu partyjnego, gdy¿ równie demo-
kratyczny mo¿e byæ system dwupartyjny, jak i wielopartyjny spolaryzowany
ekstremalnie. Liczba partii i ich relatywny rozmiar to czynniki, które wp³y-
waj¹ na identyfikowane wzorce rywalizacji politycznej, proces tworzenia
gabinetów koalicyjnych i ich trwa³oœæ13.
W prezentowanych badaniach respondenci proszeni byli o opowiedze-
nie siê za jednym z systemów partyjnych: jedno-, dwu- lub wielopartyj-
nym. Odpowiedzi uwzglêdnia³y równie¿ kategoriê „nie mam zdania”
(Tabela 4). Wyniki ukaza³y, ¿e na skali lewica–prawica, najbardziej po pra-
wej stronie lokuj¹ siê zwolennicy systemu dwupartyjnego, a bli¿ej centrum
– jednopartyjnego. Stosunkowo blisko siebie s¹ admiratorzy wielopartyj-
noœci i osoby nie maj¹ce zdania, z czego ci ostatni zajmuj¹ najbardziej
centrowe pozycje.
Tabela 4





N % N % N %
Jednopartyjny 5,51 23 8,4 29 8,3 36 7,8
Dwupartyjny 5,83 47 17,1 83 23,8 139 30,1
Wielopartyjny 5,35 135 49,1 138 39,5 187 40,5
Nie mam zdania 5,27 70 25,4 99 28,4 100 21,6
Razem 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
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13 R. Herbut, Kategoria systemu…, op. cit., s. 110.
We wszystkich prezentowanych kategoriach najwiêcej jest zwolen-
ników systemu wielopartyjnego i widaæ dodatkowo, ¿e najwiêksza prefe-
rencja dla niego wystêpuje po lewej stronie. Najwiêksze poparcie systemu
dwupartyjnego jest wœród respondentów deklaruj¹cych prawicowe prze-
konania14. Oko³o 1/4 badanych w ka¿dej kategorii nie ma preferencji
w zakresie kszta³tu systemu partyjnego.
Tabela 5
Zwolennicy odmiennych typów systemu partyjnego w perspektywie
deklarowanych preferencji partyjnych
PO PiS SLD–UP PSL Inna Absencja
N % N % N % N % N % N %
Jednopartyjny 30 7,8 17 9,8 7 7,5 4 6,3 11 10,8 19 7,0
Dwupartyjny 106 27,5 40 23,1 22 23,7 12 19,0 35 34,3 54 20,0
Wielopartyjny 176 45,7 73 42,2 46 49,5 29 46,1 41 40,2 95 35,2
Niemamzdania 73 19,0 43 24,9 18 19,3 18 28,6 15 14,7 102 37,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
W przypadku elektoratów partii politycznych najwiêcej zwolenników
we wszystkich przypadkach posiada opcja wielopartyjnoœci, osi¹gaj¹c
prawie po³owê wskazañ (Tabela 5). System jednopartyjny cieszy siê
umiarkowanym poparciem w ka¿dej grupie. Stosunkowo najwiêksze po-
parcie dwupartyjnoœci jest wœród osób wskazuj¹cych opcjê „inna partia”
co jest o tyle ciekawe, ¿e s¹ to osoby pomijaj¹ce w swoich preferencjach
poparcie najwiêkszych ugrupowañ. Wœród osób deklaruj¹cych absencjê
najwiêcej badanych nie posiada zdania w podnoszonej kwestii.
Jednomandatowe okrêgi wyborcze
Rywalizacyjny system wyborczy we wspó³czesnych systemach poli-
tycznych postrzegany jest jako warunek sine qua non mo¿liwoœci mówie-
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14 W badaniach przeprowadzanych przez CBOS, na pytanie „Czy uwa¿a Pan(i), ¿e
dla kraju lepiej jest, je¿eli:” ponad 60% badanych wskaza³o odpowiedŸ: „nie wiêcej
ni¿ 2–3 partie” (BS/20/2009). Natomiast w badaniach z 2001 roku 44% respondentów
wskaza³o system dwupartyjny jako najlepszy dla Polski (BS/3/2001)
nia, o respektowaniu zasad demokracji. Wynika to, przede wszystkim,
z przyjêcia zasady powszechnej partycypacji wyborczej, jako modelu nie
tyle nawet oczekiwanego, co wrêcz niezbêdnego dla trwa³oœci i stabilno-
œci procedur ustrojowych. Pod pojêciem systemu wyborczego mieœci siê
zespó³ regu³, które odnosz¹ siê do sposobu wyra¿ania przez wyborców
swoich preferencji, oraz metod transformacji g³osów na mandaty przydzie-
lanym rywalizuj¹cym ugrupowaniom15. W klasycznej formie, zak³ada-
j¹cej mo¿liwoœæ biegunowego ukierunkowania, oddzia³ywanie systemów
wyborczych na sferê sytemu politycznego rozpatrywane mo¿e byæ na
dwóch p³aszczyznach. Pierwsz¹ jest wp³yw na system partyjny; jego
kszta³t, charakter rywalizacji wyborczej, model systemu przedstawiciel-
skiego. Druga p³aszczyzna obejmuje analizê partycypacji wyborczej,
zwi¹zek pomiêdzy wol¹ spo³eczn¹ a decyzjami politycznymi, legitymiza-
cjê re¿imu politycznego i ugruntowanie procesów demokratycznych.
W³aœnie próbie analizy tego drugiego obszaru w kontekœcie zjawisk
zwi¹zanych poœrednio lub bezpoœrednio z procesami demokratyzacyjny-
mi, dotyczy³a ta czêœæ badañ.
Wychodz¹c poœrednio z za³o¿eñ partycypacji politycznej, system wy-
borczy jest przedstawiany jako czêœæ systemu politycznego, który obej-
muje regu³y okreœlaj¹ce sposób powo³ywania organów przedstawicielskich,
ich pozycjê w aparacie pañstwowym, ustrojowe zasady okreœlaj¹ce wza-
jemne relacje miêdzy organami przedstawicielskimi ró¿nych szczebli
a wyborcami, oraz charakter wewnêtrznej organizacji i tryb dzia³ania tych
organów. Ponadto system wyborczy na p³aszczyŸnie politologicznej jest
definiowany jako16:
– œrodek dziêki któremu mo¿na w demokracji osi¹gn¹æ cele polityczne;
– zbiór zasad i przepisów gry politycznej;
– socjotechniczne formu³y, wed³ug których g³osy wyborców (z uwzglêd-
nieniem preferencji i partyjnego cz³onkostwa) przetransponowywane
s¹ na mandaty w instytucjach ustawodawczych i wykonawczych;
– praktyczne instrumenty, przez które takie pojêcia jak zgoda i przedsta-
wicielstwo (reprezentacja) s¹ urzeczywistniane;
– proces, przez który preferencje wyborcze s¹ artyku³owane w postaci
oddanych g³osów i przez który g³osy s¹ transponowane na przedsta-
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15 A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne konse-
kwencje, w: Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w œwietle kompa-
ratystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroc³aw 1995, s. 42.
16 A. ¯ukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 2003, s. 51–52.
wicieli w³adzy rz¹dowej spoœród konkuruj¹cych ze sob¹ partii poli-
tycznych17.
Podzia³ na okrêgi wyborcze, w uproszczeniu spe³nia 3 funkcje. Po
pierwsze, zapewnia równ¹ reprezentacjê poszczególnym czêœciom kraju.
Po drugie, zapewnia bardziej „spersonalizowany” charakter wyborów,
szczególnie w stosunku do sytuacji, gdyby taki podzia³ nie funkcjonowa³.
Wreszcie struktura okrêgów jest istotnym parametrem dla formu³ wybor-
czych. Formu³y wiêkszoœciowe, z za³o¿enia przyznaj¹ preferencjê dla
okrêgów jednomandatowych. W formu³ach quasi proporcjonalnych efek-
tywnie górna liczba mandatów w okrêgu wynosi 5, zaœ dla systemów
proporcjonalnych nie ma ograniczenia liczby mandatów w okrêgu18.
W Polsce, realna dyskusja nad kszta³tem systemu wyborczego bardzo czê-
sto jest zastêpowana przez swoist¹ protezê, w postaci nawo³ywañ do
wprowadzenia jednomandatowych okrêgów wyborczych19.
Respondenci proszeni byli o wyra¿enie swojej akceptacji dla sytuacji
wprowadzenia jednomandatowych okrêgów wyborczych w Polsce (Tabe-
la 6). Badani mieli równie¿ mo¿liwoœæ niewyra¿enia zdania w tej kwestii.
Wyniki ukazuj¹, ¿e zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych
s¹ nieco bardziej prawicowi ni¿ ich przeciwnicy. Osoby niemaj¹ce w tej
kwestii zdania lokuj¹ siê pomiêdzy nimi.
Tabela 6





N % N % N %
Tak 5,54 99 36,0 110 31,5 186 40,3
Nie 5,27 64 23,3 63 18,0 73 15,8
Nie mam zdania 5,48 112 40,7 176 50,5 203 43,9
Razem 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
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17 W. Wojtasik, Rola systemów wyborczych i partycypacji wyborczej w procesach
demokratyzacji, w: System miêdzynarodowy. Koncepcje, wyzwania, perspektywy, red.
A. Wentkowska, M. Kaczmarczyk, Sosnowiec 2005, s. 20–21.
18 J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 75–76.
19 Instytucjonaln¹ formu³¹ takich preferencji jest Ruch Obywatelski na rzecz wpro-
wadzenia Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych. Wiêcej: http://www.jow.pl/.
Jednomandatowe okrêgi wyborcze s¹ czynnikiem s³abo ró¿nicuj¹cym
autoidentyfikacjê, gdy¿ prawie po³owa respondentów nie ma na ten temat
zdania. Wœród pozosta³ych, we wszystkich wyró¿nionych grupach wystê-
puje przewaga zwolenników jednomandatowych okrêgów wyborczych,
z tym, ¿e na prawicy jest ona najwiêksza.
Wœród elektoratów najwiêkszych partii, jedynie wœród zwolenników
SLD–UP jest wiêcej przeciwników jednomandatowych okrêgów wybor-
czych, choæ w przypadku PSL zwolenników jest niewiele wiêcej ni¿ osób
przeciwnych (Tabela 7). Równie¿ w SLD–UP najmniejsza jest grupa nie-
zdecydowanych, choæ niewiele wiêcej jest ich wœród deklaruj¹cych g³oso-
wanie na „inn¹” partiê. Zdecydowanie najwiêcej niezdecydowanych jest
w grupie deklaruj¹cych absencjê wyborcz¹.
Tabela 7
Zwolennicy i przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych
w perspektywie deklarowanych preferencji partyjnych
PO PiS SLD–UP PSL Inna Absencja
N % N % N % N % N % N %
Tak 172 44,7 52 30,1 29 31,2 16 25,4 48 47,0 78 28,9
Nie 59 15,3 38 22,0 35 37,6 15 23,8 21 20,6 32 11,9
Nie mam
zdania
154 40,0 83 47,9 29 31,2 32 50,8 33 32,4 160 59,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
_0lengthród³o: Preferencje polityczne 2009, http://www.badaniaelektoratu2009.us.edu.pl/cel.html.
Wnioski
Przytoczone powy¿ej wyniki badañ wskazuj¹, ¿e preferencje spo-
³eczeñstwa w zakresie rozwi¹zañ ustrojowych, nie odbiegaj¹ znacz¹co od
stanu faktycznego. W przypadku systemu rz¹dów, najwiêksza grupa res-
pondentów opowiada siê za modelem parlamentarno-gabinetowym, co
stanowi równie¿ swoist¹ odpowiedŸ na tocz¹c¹ siê w Polsce dyskusjê, do-
tycz¹c¹ rewizji rozwi¹zañ przyjêtych na gruncie Konstytucji z 1997 roku.
Podobnie ma siê sprawa z preferencjami dotycz¹cymi formatu systemu
partyjnego, w ramach których najwiêksza grupa badanych opowiedzia³a
siê po stronie systemu wielopartyjnego. Nieco inaczej wygl¹da stosunek
do jednomandatowych okrêgów wyborczych, gdy¿ w tym przypadku, naj-
wiêksza grupa ankietowanych nie mia³a zdania na ten temat, a wœród je
wyra¿aj¹cych wystêpowa³a preferencja dla ich istnienia.
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W przeprowadzonych analizach dokonano równie¿ diagnozy istotno-
œci ró¿nic pomiêdzy grupami opowiadaj¹cymi siê za szczegó³owymi roz-
wi¹zaniami, które by³y przedmiotem badania. Istotnoœæ ró¿nic w ramach
wskazañ admiratorów badanych opcji na skali lewica–prawica pokazuje,
czy zwolennicy poszczególnych rozwi¹zañ wykazuj¹ wzglêdem siebie
istotne zró¿nicowanie statystyczne, które nie wynika z samych wartoœci
na skali. Dla ich zbadania zastosowano test-T dla prób niezale¿nych, prze-
prowadzony dla trzech kwestii podnoszonych w niniejszym opracowaniu.
Tabela 8
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie systemu rz¹dów
System rz¹dów t df p
Zwolennicy systemu prezydenckiego 1,008 523,604 n.i.
Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego
Zwolennicy systemu prezydenckiego 1,837 605 n.i.
Nie mam zdania
Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego 1,179 583,853 n.i.
Nie mam zdania
W zakresie systemu rz¹dów ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi grupa-
mi okaza³y siê nieistotne statystycznie.
Tabela 9
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie kszta³tu systemu partyjnego
System partyjny t df p
Zwolennicy systemu jednopartyjnego –1,106 122,697 n.i.
Zwolennicy systemu dwupartyjnego
Zwolennicy systemu jednopartyjnego ,565 108,143 n.i.
Zwolennicy systemu wielopartyjnego
Zwolennicy systemu jednopartyjnego ,862 355 n.i
Nie mam zdania
Zwolennicy systemu dwupartyjnego 3,228 727 ,001
Zwolennicy systemu wielopartyjnego
Zwolennicy systemu dwupartyjnego 3,113 518,903 ,002
Nie mam zdania
Zwolennicy systemu wielopartyjnego ,543 486,899 n.i.
Nie mam zdania
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W przypadku systemu partyjnego istotne statystycznie ró¿nice wystê-
powa³y pomiêdzy zwolennikami systemu dwupartyjnego a osobami opo-
wiadaj¹cymi siê za systemem wielopartyjnym i niezdecydowanymi.
Zwolennicy dwupartyjnoœci byli istotnie bardziej prawicowi. Fakt ten
mo¿na próbowaæ interpretowaæ poprzez przyjrzenie siê ideologicznemu
charakterowi dwóch najwiêkszych partii, których wymiar genetyczny
i programowy sytuuje je po prawej stronie sceny politycznej.
Tabela 10
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie jednomandatowych okrêgów wyborczych
Jednomandatowe okrêgi wyborcze t df p
Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 1,455 593 n.i.
Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych
Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych ,487 879 n.i.
Nie mam zdania
Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –1,141 684 n.i.
Nie mam zdania
W przypadku jednomandatowych okrêgów wyborczych nie wykazano
istotnych statystycznie ró¿nic wœród zwolenników poszczególnych opcji.
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Summary
Apart from its institutional dimensions, the determining factors of the evolution of
a political system are based on the social expectations concerning the possible shape of
the preferred and implemented solutions. This paper presents the conclusions of na-
tionwide research carried out on a representative sample (N=1086) to analyze the di-
rection and scope of the expected change in the political system in relation to the
political programs of the main political parties in Poland.
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